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Abstrak 
 
Kajian ini bertujuan mengenalpasti hubungan kepemimpinan transformasi pengetua  dengan 
efikasi kendiri guru-guru sekolah agama di negeri Kedah. Kajian juga bertujuan untuk 
mengenalpasti faktor-faktor dalam kepemimpinan transformasi seperti karisma, bertimbang rasa 
secara individu, merangsang intelek dan motivasi inspirasi yang paling kuat mempengaruhi 
pembolehubah bebas efikasi kendiri guru. Alat ukur efikasi kendiri guru menggunakan soal selidik 
Teacher Sense of Efficacy Scale (TSES) yang dibina oleh Tschannen-Moran dan Woolfolk Hoy 
(2001) yang mengandungi 12 soalan. Semua data dikumpuldari 607 respondenmerangkumi 16 
buah SAR, 14 buah SABK dan 12 buahMaktab Mahmud.  Keputusan analisis data melalui ujian 
korelasi Pearson dan analisis regresi linear berbilang Step wise menunjukkan tingkah laku 
kepemimpinan transformasi pengetua mempunyai hubungan yang signifikan dan sederhana 
dengan efikasi kendiri guru. Manakala hanya factor karisma pengetua dalam pembolehubah 
bebas kepemimpinan transformasi pengetua dilihat dominan dalam mempengaruhi efikasi kendiri 
guru berbanding factor bertimbang rasa secara individu, merangsang intelek dan motivasi 
inspirasi. 
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LATAR  BELAKANG 
Kepemimpinan sekolah hari ini menjadi suatu profesion yang amat 
mencabar.Sebagai pemimpin yang dilantik secara formal dalam organisasi 
sekolah, pengetua memainkan peranan penting sebagai pemimpin dan pengurus di 
sekolah.Kejayaan sesebuah sekolah mempunyai kaitan rapat dengan gaya 
kepemimpinan pengetua (Abdul Shukor,1995). Ini bermaksud peranan pengetua 
bukan sahaja setakat memastikan kesinambungan struktur dan sistem sekolah 
sahaja tetapi juga mampu menggerakkan para guru untuk berubah supaya sekolah 
berkenaan lebih sensitif dan bergandingan bagi menangani arus perubahan yang 
melanda sistem pendidikan. Dalam konteks pendidikan di Malaysia, Wan Zahid 
(1994) telah menegaskan untuk merealisasikan wawasan pendidikan negara 
sejajar dengan wawasan 2020, pemimpin dalam bidang pendidikan perlu 
mempunyai ilmu pengetahuan yang luas, sahsiah dan akhlak yang baik, serta 
keberanian mencuba dan mengambil risiko.  Aminudin (1990) mendapati bahawa 





besar kepada tingkah laku guru di sesebuah sekolah dan seterusnya memberi 
impak kepada pencapaian pelajar. 
 
PERNYATAAN MASALAH 
Hasil kajian lampau menunjukkan bahawa kualiti kepemimpinan pengetua 
memainkan peranan penting dalam menentukan kejayaan dan keberkesanan 
sesebuah sekolah (Hills, 1982; Powell, Farrar dan Cohen, 1985; Etzioni, 
1998).Selain itu, pemimpin sekolah yang mempunyai hubungan baik dengan guru 
mampu mendapat kerjasama yang baik daripada guru untuk membantu mencapai 
matlamat organisasi (Owens 1995; Hoy & Miskel 1996; Lunenberg & Ornstein, 
2000).Menurut Zaidatul Akmaliah (2005) kepemimpinan transformasi dapat 
merangsang orang lain supaya yakin kepada kebolehan dan potensi yang ada pada 
dirinya. Pengetua yang mengamalkan kepemimpinan transformasi dapat 
meningkatkan tahap efikasi-kendiri guru.Penggunaan kebolehan tersebut secara 
tidak langsung dapat membawa sekolah ke arah yang lebih 
cemerlang.Berdasarkan pandangan Bass dan Avolio (1990) pula kepemimpinan 
transformasi pengetua dilihat mampu mengangkat efikasi kendiri guru ke arah 
pengeluaran hasil di luar jangkaan.Di samping itu Tschannen-Moran (1998) turut 
mencadangkan satu model baru yang meramalkan kepemimpinan pengetua yang 
boleh mempengaruhi efikasi-kendiri guru. 
 
OBJEKTIF KAJIAN 
Tujuan utama kajian ini ialah untuk melihat adakah kepemimpinan 
transformasi pengetua dan efikasi kendiri guru diamalkan di sekolah 
agama.Kajian juga bertujuan untuk meninjau sejauh mana pengaruh 
kepemimpinan transformasi pengetua terhadap efikasi kendiri. 
 
Secara khusus objektif  kajian ini adalah untuk: 
I. Mengkaji tingkah laku kepemimpinan transformasi pengetua berdasarkan 
perbezaan tiga jenis sekolah agama. 
II. Mengkaji tingkah laku efikasi kendiri guru berdasarkan perbezaan tiga 





III. Mengkaji pengaruh kepemimpinan transformasi pengetua terhadap efikasi 
kendiri guru di sekolah agama. 
 
SOALAN KAJIAN 
Berdasarkan objektif  kajian yang dinyatakan, soalan-soalan kajian adalah 
seperti berikut: 
I. Adakah tingkah laku kepemimpinan transformasi pengetua berbeza 
berdasarkan jenis sekolah agama. 
II. Adakah tingkah laku efikasi kendiri guru berbeza berdasarkan jenis 
sekolah agama. 
III. Adakah kepemimpinan transformasi pengetua boleh mempengaruhi efikasi 
kendiri guru di sekolah agama. 
 
TINJAUAN LITERATUR 
Terdapat pelbagai nama dan teori tentang kepemimpinan (Bass,1990). Salah satu 
daripadanya ialah kepemimpinan transformasi.Konsep kepemimpinan 
transformasi mula diperkenalkan oleh Burns (1978) dan kemudiannya 
dikembangkan oleh Bass (1985). Bass (1990) menggambarkan kepemimpinan 
transformasi ini sebagai memiliki prestasi dan keupayaan membangkitkan 
kesedaran pengikutnya ke arah merealisasikan kepentingan organisasi di samping 
membantu mereka meneroka dan menjangkau lebih dari kepentingan 
peribadi.Burns(1978) dalam pengamatannya terhadap kepemimpinan membuat 
kesimpulan yang menarik apabila menyatakan bahawa pemimpin sekolah 
merupakan antara contoh kepemimpinan transformasi  kerana berupaya membawa 
perubahan kepada sebahagian besar tingkah laku guru-guru dan murid-muridnya.  
Leithwood (1992) telah memberikan pandangan berkaitan pemimpin 
transformasi sekolah dengan menyatakan bahawa kepemimpinan transformasi di 
sekolah banyak memberikan penekanan untuk mencapai tiga matlamat utama iaitu 
membantu guru membentuk, memperkembang, dan juga mengekalkan budaya 





profesional guru dan membantu menyelesaikan masalah secara efektif.Hipp 
(1996) pula berpandangan bahawa para pengetua berperanan dalam 
mempengaruhi tingkah laku efikasi kendiri guru, dan guru pula mempunyai 
pengaruh yang positif ke atas pencapaian matlamat sekolah (Hipp, 1996).  
Manakala menurut Bandura (1997) pula banyak kajian tentang perkaitan 
antara kepercayaan guru dengan tingkah laku telah dijalankan. Natijahnya, 
kepercayaan boleh dibahagikan kepada dua kategori iaitu kepercayaan tentang 
efikasi yang merujuk kepada keberkesanan pengajaran dan keupayaan untuk 
melaksanakan sesuatu tugas (Bandura,1997) dan kedua ialah kepercayaan 
terhadap pengajaran dan pembelajaran.   
Sejak berdekad yang lalu para penyelidik telah mengenal pasti efikasi 
kendiri guru, iaitu sejauh mana seseorang guru yakin bahawa mereka mempunyai  
pengaruh ke atas prestasi murid (Ashton, 1984) atau kepercayaan dan keyakinan 
terhadap kekuatan, kebolehan dan keupayaan diri untuk mengajar (Gibson & 
Dembo, 1985).  Solomon (2007) dalam kajiannya berkaitan hubungan antara 
kepemimpinan pengetua dengan efikasi kolektif guru dan pencapaian pelajar di 
Missouri mendapati bahawa apabila dikawal faktor sosioekonomi, dapatan kajian 
menunjukkan kepemimpinan transformasi pengetua mempunyai hubungan dengan 
efikasi guru dan pencapaian pelajar. Melalui analisis regresi berbilangyang 
dijalankan olehSolomon (2007)menunjukkan efikasi guru dan kepemimpinan 
transformasi merupakan penyumbang utama kepada pencapaian pelajar. 
Gibson dan Dembo (1985) menyatakan untuk memahami efikasi seseorang 
guru dengan lebih mendalam, beberapa faktor perlu dikaji seperti pendidikan dan 
tahap sosialisasi guru, serta organisasi sekolah.  Ashton (1984) menegaskan 
bahawa efikasi guru boleh dan perlu dibina kerana guru sangat memerlukan 
ketrampilan untuk digunakan dalam pengajaran supaya pengajarannya menjadi 
lebih berkesan. Ashton (1984) menyatakan dari segi faktor yang terdapat di dalam  
organisasi akan menyebabkan tahap efikasi guru akan meningkat.    
Faktor-faktor tersebut ialah pengiktirafan dan sokongan pengetua, pengetua 
meletakkan harapan yang tinggi ke atas para guru dan pengetua memberi peluang 
kepada guru untuk melibatkan diri dalam proses membuat keputusan.Sementara 





berinteraksi dan berhubung dengan gurunya dan memberi peluang kepada  guru 
untuk sama sama membuat keputusan (Gibson & Dembo, 1985).   
 
KAEDAH KAJIAN 
Kajian yang dijalankan ini hanya menumpukan kepada mengkaji amalan 
kepemimpinan transformasi pengetua dengan efikasi kendiri guru di tiga jenis 
sekolah menengah agama negeri Kedah iaitu SAR, SABK dan Maktab 
Mahmud.Di samping itu kajian juga ingin melihat sejauh manatingkah laku 
kepemimpinan transformasi pengetua mempengaruhi tingkah laku efikasi kendiri 
guru di tiga jenis sekolah menengah agama.Kajian ini menggunakan kaedah 
persampelan rawak berlapis (strata) kerana elemen dalam rangka persampelan 
bersifat heterogenous.Sebanyak 607 orang responden telah mengembalikan soal 
selidik mereka.Instrumen untuk menilai kepemimpinan transformasi pengetua 
adalah berdasarkan soal selidik kepemimpinan transformasi pengetua yang 
disesuaikan dari skala MLQ (Multi Factor Leadership Questionnaire)  Form 5X-
Rater (Bass & Avolio, 1991).  Soal selidik ini adalah semakan dari MLQ-Form 5 
yang asalnya diperolehi daripada Bass (1985).  Soal selidik ini mengandungi 34 
item berdasarkan empat faktor utama. Manakala instrumen untuk menilaiefikasi 
kendiri guru pula menggunakan soal selidik Teacher Sense of Efficacy Scale yang 
dibina oleh Tschannen-Moran dan Woolfolk Hoy (2001).  Soal selidik ini 
mengandungi 12 soalan berdasarkan 3 faktor utama. 
Secara spesifiknya, kepemimpinan transformasi pengetua dalam kajian ini 
merujuk kepada empat faktor utama iaitu karisma, bertimbang rasa secara 
individu, merangsang intelek dan motivasi inspirasi. Manakala efikasi kendiri  
guru dalam kajian ini merujuk kepada tiga faktor utama(Tschannen-Moran & 
Woolfolk Hoy, 2001) iaitu efikasi terhadap strategi pengajaran, efikasi terhadap 
pengurusan bilik darjah dan efikasi terhadap penglibatan pelajar. SAR, SABK dan 
Maktab Mahmud telah dipilih sebagai sampel penyelidikan memandangkan kajian 
berkaitan kepemimpinan lebih tertumpu kepada Sekolah Rendah dan Sekolah 
Menengah Kebangsaan sahaja. Kajian ini menggunakan kaedah persampelan 
rawak berlapis (strata).Pendekatan ini dijalankan apabila elemen dalam rangka 









Data-data dan maklumat yang diperolehi dari soal selidik yang dijawab oleh  
guru-guru dan diproses dengan menggunakan pengaturcaraan Statistical Package 
For the Social Sciences (SPSS) 15.0 Windows (2003).  Analisis data melibatkan  
penggunaan statistik deskriptif dan statistik inferensi.  Ujian deskriptif ANOVA 
telah digunakan bagi mengukur tahap amalan kepemimpinan transformasi 
pengetua dan efikasi kendiri guru.Manakala ujian regresi linear berbilang 
Stepwise digunakan bagi mengukur pengaruh kepemimpinan transformasi 
pengetua terhadap efikasi kendiri guru.Aras signifikan yang ditetapkan ialah 0.05 
(p < 0.05).Aras signifikan ini secara umumnya diterima dalam membuat 
keputusan statistik oleh kebanyakan pengkaji (Sekaran, 1992). 
 
Jadual 1. Ujian Deskriptif ANOVA  ke Atas Tingkah Laku Kepemimpinan  










95% Selang Keyakinan 
Untuk Min 
Had Bawah Had Atas 
SAR 202 3.3231 .59760 .04205 3.2402 3.4060 
SABK 204 3.5278 .47275 .03310 3.4626 3.5931 
Maktab 
Mahmud 
201 3.7903 .63220 .04459 3.7024 3.8782 
 
 
Jumlah 607 3.5466 .60141 .02441 3.4987 3.5946 
 
Berdasarkan jadual 1 di atas menunjukkan min skor kepemimpinan 
transformasi pengetua yang paling tinggi ialah di Maktab Mahmud (3.7903) 
diikuti dengan SABK (3.5278) dan SAR (3.3231).  Begitu juga dengan selang 
keyakinan 95 % untuk min kepemimpinan transformasi pengetua mendapati di 
Maktab Mahmud (3.7024-3.8782) paling tinggi diikuti dengan SABK (3.4626-
3.5931) dan SAR (3.2402-3.4060). 














95% Selang Keyakinan 
Untuk Min 
Had Bawah Had Atas 
SAR 201 3.6534 .50384 .03554 3.5833 3.7235 




201 3.9780 .43728 .03084 3.9172 4.0388 
Jumlah 606 3.8248 .46803 .01901 3.7875 3.8621 
 
Dapatan dari jadual 2menunjukkan min skor efikasi kendiri  guru yang 
tertinggi  ialah di Maktab Mahmud iaitu (3.9780) diikuti oleh SABK (3.8427) dan 
SAR (3.6534).  Begitu juga dengan selang keyakinan 95% untuk min efikasi 
kendiri  mendapati had bawah dan had atas Maktab Mahmud (3.9172-4.0388) 
paling tinggi diikuti oleh SABK (3.7872-3.8982) dan SAR (3.5833-3.7235). 
 
Jadual 3. Pengaruh Kepemimpinan Transformasi Pengetua terhadap Efikasi  
               Kendiri Guru di Sekolah Agama Melalui Ujian  Regresi Linear   


















Karisma BRSI, M-Intelek, 
M-Inspirasi. 




Karisma BRSI, M-Intelek, 
M-Inspirasi. 






Karisma BRSI, M-Intelek, 
M-Inspirasi. 










Karisma BRSI, M-Intelek, 
M-Inspirasi. 
p=0.001 0.076 0.275 
 
Berdasarkan jadual 3 hasil analisis data menunjukkan kepemimpinan 
tranformasi pengetua mempengaruhi efikasi kendiri guru denganhanya faktor 
karisma yang mewakili kepemimpinan transformasi pengetua mempengaruhi 
efikasi kendiri guru di tiga jenis sekolah agama yang dikaji berbanding dengan 
faktor bertimbang rasa secara individu, merangsang intelek dan motivasi inspirasi 
para pengetua terhadap guru secara keseluruhannya.  
Rumusannya ialah tingkah laku kepemimpinan transformasi pengetua dan 
tingkah laku efikasi kendiri guru diamalkan di setiap tiga jenis sekolah agama 
yang berbeza. Tahap amalan di setiap jenis sekolah agama adalah amat berbeza 
dan signifikan.  Perbezaan  dapat dilihat pada SAR dimana kepemimpinan 
transformasi dan efikasi kendiri guru di SAR adalah paling rendah berbanding 
dengan kepemimpinan transformasi pengetua dan efikasi kendiri guru di SABK 
dan Maktab Mahmud. Tingkah laku kepemimpinan transformasi pengetua dan 
efikasi kendiri guru di Maktab Mahmud adalah paling tinggi.Faktor karisma 
dalam kepemimpinan transformasi pengetua dilihat dominan mempengaruhi 
efikasi kendiri guru di tiga jenis sekolah agama. 
 
PERBINCANGAN DAN CADANGAN 
Hasil analisis data menunjukkan tingkah laku kepemimpinan transformasi 
pengetua dan tingkah laku efikasi kendiri guru ada diamalkan di tiga jenis sekolah 
agama di negeri Kedah.  Namun amalan kepemimpinan transformasi pengetua 
dan efikasi kendiri guru menunjukkan tahap perbezaan yang signifikan dengan 
Maktab Mahmud yang tertinggi diikuti dengan SABK dan SAR. Dari sudut 
pengaruh kepemimpinan transformasi pengetua terhadap efikasi kendiri guru pula 
menunjukkan kepemimpinan transformasi pengetua mempengaruhi efikasi kendiri 
guru di tiga jenis sekolah agama dengan faktor karisma dalam pemboleh ubah 





faktor yang lain iaitu bertimbang rasa secara individu, merangsang intelek dan 
motivasi inspirasi. Walaupun terdapatnya hubungan yang signifikan antara 
kepemimpinan transformasi pengetua dengan efikasi kendiri guru, namun 
hubungan ini berada pada tahap sederhana di mana nilai korelasi Pearson antara 
kedua pemboleh ubah hanya .320. Hubungan hubungan ini walaupun signifikan 
tetapi berdasarkan analisis data terhadap hubungan antara sesama faktor antara 
pemboleh ubah bebas dan pemboleh ubah bersandar pula menunjukkan 
terdapatnya perbezaan dari sudut sederhana dan lemah.Dapatan kajian 
menunjukkan hanyafaktor karisma pengetua lebih dominan memainkan peranan 
dalam mempengaruhi tingkah laku efikasi kendiri guru 
 
KESIMPULAN 
Kajian ini diharap dapat menambahkan lagi nilai dan kualiti kepemimpinan 
di sekolah-sekolah di Malaysia.  Kajian penambahbaikan bidang kepemimpinan 
amat perlu dititik beratkan memandangkan bidang kepemimpinan merupakan 
suatu bidang yang akan menentukan hala tuju sesebuah negara yang bermula dari 
kepemimpinan di peringkat sekolah.Pihak berwajib haruslah sentiasa memantau 
tahap kepemimpinan pengetua  sekolah agar wujudnya hubungan dua hala di 
mana pengetua sekolah berjaya melakukan perubahan positif dan guru-guru 
mencapai tahap kepuasan dalam kerjanya.  Kepemimpinan yang baik bakal 
melahirkan permuafakatan seluruh warga sekolah yang terdiri dari pemimpin dan 
pentadbir, guru-guru dan staf sokongan.   Keadaan ini akhirnya akan melahirkan 
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